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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Ак-rуальность те:11ы. Создание российского анти!'.!онопольного законодательства 
обусловлено проведением с начала 90-х годов радикальных экономических реформ, 
направленных на фор!'.!ирование рыночной экономики, основанной на принципе свободной 
конкуренции !'.!ежду хозяйствующими субъектами. Государственный !'.!онополнзм, 
сложившийся к началу проведения реформ, характеризовался огромной конце~працией 
экономической власти и пронизывал все сферы и отрасли экономики. 
Развиmе рыночных отношений приводит к сокращению сферы государственного 
регулирования. Однако государство через регулирование экономических отношений 
призвано гарантировать защиту прав и интересов общества и граждан. Государство 
обеспечивает сбор налогов, организацию и финансирование образования, поддержание 
общеэкономической инфраструктуры, административное управ.1ение, уголовное 
преследование правонарушителей, выполнение правоохранительной деятельности, в том 
числе судебной, и т.д. Но po.Th государства не исчерпывается этим. 
Оrказ от планового регулирования экономики, появление в России большого 
количества новых хозяйствующих субъектов повлекло за собой возникновение конкуренции. 
Однако в результате происходящих экономических процессов хозяйствующие субъекты 
стремятся к приобретению рыночной власm, сохранению и созданию крутrnых 
интегрированных структур, чтобы иметь возможность концентрировать экономическую 
власть в своих руках, усиливать и использовать это экономическое превосходство. Для 
усиления своей рыночной власти они могут осушествлять действия, направленные на 
ограничение конкуренции. 
В связи с этим одной из причин государственного регулирования рынка является 
необходимость ограничения деятельности монополий, защита экономически более слабых 
хозяйствующих субъектов с целью обеспечения нормальной конкуренции. В отсутствие 
такого регулирования некоторые хозяйствующие субъекты получали бы возможность 
концентрировать значительную экономическую власть, укреплять свое монопольное 
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положение, вытеснить конкурентов ДЛJ1 обеспечения монопольно высокой прибыли, резко 
ограничивать конкуренцию. 
Наряду с приватизацией, демонополизация производства и развитие конкуренции -
важнейшие направления экономических реформ, поскольку переход от централизованной 
плановой экономики к рынку невозможен без создания надежных конкурентных 
механизмов, которые обеспечивают эффективное функционирование рыночной экономики. 
Развитие конкуре~щии рассматривается как способ создания эффективных рыночных 
оmошений, и антимонопольное реrулировавие исходит из необходимости обеспечить 
свободу экономической деятельности, поддержку конкуренции, ограничения 
монополизации этой деятельности. Без конкуренции рыночная экономика может стать хуже 
плановой. 
Для предупреждения, ограничения, пресечения монополистической деятельности 
хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение на рынке, 
антимонопольные органы принимают меры, предусмотренные Законом РСФСР от 22 марrа 
1991 г. «0 конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных 
рынках», действующий в редакции законов Российской Федерации от 24 июня 1992 г. 
№ 3119-1, от 15 июля 1992 г. № 3310-1, Федеральных законов от 25 мая 1995 г. № 83-ФЗ, 6 
мая 1998 r. № 70-ФЗ, от 2 января 2000 г. № 3-ФЗ (далее - Закон «0 конкуренцию>) 1 • 
Одной из причин существования и возникновения хозяйствующих субъектов, 
занимающих доминирующее положение на рывке, имеющих возможность устранить или 
существенно ограничивать конкуренцию, является экономическая концентрация, которая 
может осуществляться путем создания, слияния, присоединения коммерческих организаций 
или их объединений, а также приобретения имущественных прав и имущества на основании 
различных гражданско-правовых сделок. 
Предусмотренный Законом «0 конкуренции» контроль антимонопольных органов за 
сделками, способными повлечь изменение условий конкуренции на соответствующих 
НдУЧ:-о.~,я F:11s •:11rтьvл 
1 Ведомости СНД РСФСР и ВС РСФСР. 1991. №16. Ст. 499; СЗ РФ.1995. № 22. Ст.! 7_,:с;3 /iф. \99Jf.:1fJ19. .. Cт. 2066. ; . , 
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рынках - эффективное средство предупреждения ограничения конкуренции, проявления 
монополистической деятельности. 
В настоящее время антимонопольными органами уже накоплен значительный опыт 
контроля за совершением сделок, однако многие проблемы, связанные с осуществлением 
этого контроля, остаются недостаточно проработанными. Сказанное обусловило выбор темы 
диссертации. В работе рассматриваются многие из названных проблем, равно как и вносятся 
предложения изменений в антимонопольном законодательстве, направленные на повышение 
эффективности антимонопольного контроля за гражданско-правовыми сделками. 
Предмет исследования. Экономическая концентрация чаще всего осуществляется 
посредством совершения гражданско-правовых сделок. Предметом исследования настоящей 
работы является контроль антимонопольных органов за совершением сделок и за 
реорганизацией юридических лиц, которые мoryr привести к ограничению конкуренции. 
Контроль антимонопольных органов за сделками, которые мoryr иметь отрицательные 
последствия для конкуренции, установлен ст.17 и 18 Закона «0 конкуренции» и ст. 16-20 
Закона «0 защите конкуренции на рынке финансовых услут». 
Статья 18 Закона «0 конкуренции» предусматривает основания для 
предварительного и последующего контроля за приобретением акций (долей) с правом 
голоса в уставном капитале хозяйственного общества, вследствие которого лицо (группа 
лиц) получает право распоряжаться более чем 20 процентами указанных акций (долей). В 
предмет исследования входит и антимонопольный контроль за сделками, в результате 
которых одним хозяйствующим субъектом приобретаются активы другого хозяйствующего 
субъекта либо права, позво;~яющие определять условия ведения предлринимате;~ьской 
деятельности другого хозяйствующего субъекта или осуществлять функции его 
исполнительного органа. В соответствии с указанной статьей к таким сделкам относятся 
договоры купли-продажи, доверительного управления, о совместной деятельности, 
поручения и др. 
Статья 17 Закона «0 конкуренцию> устанавливает основания для антимонопольного 
контроля за созданием, слиянием, присоединением коммерческих организаций и их 
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объединений. УчиТЬlВаJI предмет исследованИJ1 настоящей работы, в рамках ст.17 Закона «0 
конкуренции» рассматриваются только те случаи реорганизации, в основе которых лежат 
гражданско-правовые сделки, и остаютс11 за рамками исследовани11 ликвидация и 
разделение (выделение) унитарных предприятий, так как они осуществ.:~яются на основании 
административного акта: решения уполномоченного государственного органа или органа 
местного самоуправленю1. 
Многие хозяйствующие субъекты получили значительную долю рынка не в 
результате эффективного производства, а вследствие монополистической деятельности. 
Согласно ст.4 Закона «0 конкуренцию> монополистической деJ1телъностью ЯBJUllOTCJI 
противоречащие антимонопольному законодательству действия (бездействия) 
хозяйствующих субъектов RЛИ федеральных органов исполнительной власти, оргвнов 
исполнительной власти субъектов Российсжой Федерации, оргвнов местного 
самоуправления, направленные на недопущение, ограничение или устранение 
конкуренции. Виды запрещенной монополистической деятельности указаны в ст. 5-8 
Закона «0 конкуренцию>. В этих статьях содержатся общие запреты осуществлпъ 
монополистичесJСуЮ деятельность, названы составы нарушений, наиболее харажтерные ДJL8. 
хозайствующих субъектов либо государственных органов, органов местного 
самоуправления. В свJ1зи с этим, как уже указывалось, к функциям антимонопольных 
органов относится не только создание условий для конкуренции, но и пресечение 
монополистической деятельности, что можно отнести к антимонопольному контролю за 
поведением хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение на 
соответствующих рынках. Однако контроль антимонопольных органов за 
монополистической деятельностью хозяйствующих субъектов, государственных оргвнов, 
органов местного самоуправления, запрещенной указанными статьями Закона «0 
конкуренции», в настоящей работе не рассматриваетс11. 
Кроме того, в работе таюке рассматривается государственный контроль за сделками, 
предусмотренный ст.7 Закона «0 естественных монополиЯХ>>. В соответствии с указанной 
статьей предварительному контроmо подлежат гражданско-правовые договоры, 
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опосредующие приобретение субъектами естественных монополий в собственность или 
по:1ьзование основных средств, не попадающих в сферу реrулирования Закона «0 
естественных монополиях», а также договоры, по которым хозmствующне субъекты 
получают в собственность или пользование часть основных средств субъекта естественно!\ 
монополии. Эrо могут быrь договоры купли-продажи, аренды, безвозмездного пользования 
нт.д. 
Таким образом, исследуется в основном антимонопо.1ьный контроль за 
экономической концентрацией, который имеет своей целью предотвратить появление или 
усиление доминирующего подожения. При этом основное внимание уделяется порядку 
антимонопольного коитроЛJ1, основаниям для обращения за получением предваритедьного 
согдасия на совершение сдмки, а также правовым последствиям нарушения 
антимонопольного контроля хозяйствующими субъектами и гражданами . 
Методолоrическаи основа исследовании. Исследование основывалось на 
общенаучном димектическом методе познания, а также на следующих специальных методах 
исследования : комплексном , системном, сравнительно-правовом, нормативном , формально­
логическом методе толкования права. 
Теоретическая основа исследованн11. При проведении исследования использовались 
работы дорево.тюцишrnых русских, советских и российских цивилистов в области общей 
теории сделки, договорного права, а также специальные работы о правовом регулировании 
конкуренции . 
Теоретическую основу настоящего диссертационного исследования составили труды 
М.М . Агаркова, Г.Е. Авилова, М .И . Браrинскоrо, В .В . Витрянского, Д.М . Генкина, В.А. 
Дозорцева, О.А. Жидкова, О. С. Иоффе, А.Л. Маковского, И.Б. Новицкого, М.И . Кудагина, 
И.И . Клейн, В.П. Мозолина, И.С. Перетерского, В.А. Рахмиловича, Н.В. Рабипович, В.А. 
Р1сеицева, О.Н. Садикова, Е.А. Суханова, В.П. Шахматова, Г.Ф. Шершеневича, Р.О. 
Халфиной, Ф.С. Хейфеца и ряда других авторов. 
На основе проведенного всследовани11 на :JаЩIПУ вынос:11тс11 следующие 
ос:иоввые положеннJ1, вКJJюча11 оредложени• по внесению нзменениl в 
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381СОНОД8ТС:ЛЬС'ПIО. 
1. Нарушение хозкйствуюlдЮI субъектом требований аlf'l'Юfоиопольноrо 
захонодательства при совершении гражданско-правовых сделок может повлечь за собой их 
иедеl!ствн=ность. В юридической литературе и в арбИ1j)ажной nparmкe возникает 
вопрос о том, являются ли сделки, совершенные с нарушением требований законодательства 
об антимонопольном контроле, оспоримыми или ННЧТОJIСJIЫМИ. Характер 
ведейсnителыюсти таJСИХ сделок 11ВЛJ1етс11 дискуссионным. В диссертации обосновывается 
вывод, что cдeJJICИ, совершенные с нарушением требований законодательства об 
антимонопольном контроле, следует относить к оспоримым. Такой вывод прежде всего 
следует из ст. 18 Закона «0 конкуренции», согласно которой та.кие сделки мoryr быrь 
признаны недействительными только судом, а это J1ВЛJ1ется признахом оспоримой сделки. 
То, что сделки, совершенные с нарушением требований ст. 18 Закона, ЯВЛJIЮТtЯ оспоримыми, 
а не ничтожными, соответствует ст.168 ГК РФ, устанавливающей общее правило, согласно 
которому сделка, не отвечающая требованИJIМ закона и иных правовых актов, ЯВJ1.11етс11 
НИ'lt'ОЖНОЙ, «если J(11(0H не устанаsливает, что такая сделка оспорима» . 
2. Не любое нарушение требований о прохождении антимовопольноrо КО!ПроЛЯ за 
совершением сделки влечет ее недействительность. Кроме решеВИ.11 о предъlВЛеННИ иска о 
признании такой сделки недействительной, антимонопольный орган вправе в соответствии с 
п . 4 ст. 18, п. З ст. 17 Захона «0 конкуренцию>, ст.18 Закона «0 защите конкуренции на 
рЫН!Се финансовых услуr» выставить хозяйствующему субъекту определеRRЫе требования, 
направленные на восстановление конкуренции. 
В работе устанав..1нваеn:11, что право антимонопольного орrана олредеrunъ 
об11Э8тельные дЛ.11 исполнеиИ.11 хоз~rйствующими субъектами требоВllНЮI, иаправлеииые на 
обеспечение конкуренции, можно рассматривать ш ero право «исцелиты> оспоримую 
сделку. В тех случаJ1Х, если вьmолнеЮiе хозJUiс111у~ощими субъектами указанных требований 
приводит к восстановлению конхуревции, исчезает основание дnJI признания сделки 
недействительной. 
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3. В соответствии с п. 2 ст. 166 ГК РФ требования о признании оспоримой сделки 
недействительной вправе предъявлять только лица, указанные в ГК РФ. Иная норма 
включена в ст.168 ГК РФ, котора.11 предусматривает возможность вводить законом (а не 
то.'IЬКО ГК РФ) составы оспоримых сде;юк и, с.1едовательно, опреде.1nъ круг .1Иц, 
обладающих правом ПреДЫIВЛЯТЬ иски о признании оспоримой сделки недействительной. В 
сООП1етствии с законами «0 конкуренцию> и «0 защите конкуренции на рынке финансовых 
ycnyr>) только анти."ltонопольный орган вправе обратиться в суд с иском о признании 
оспоримоll сделки, совершенной с нарушением законодательства об анттсонопольном 
контроле. 
Арбитражная практика исходит из того, что требовать признания оспоримых сделок 
недействительными вправе лица, указанные не только в ГК РФ, но и в других законах. 
В работе сделан вывод о необходимости согласовать тексты статей 166 и 168 ГК РФ 
и внести изменение в п.2 ст. 166 ГК РФ, в соответствии с которым круг лиц, обладающих 
правом предъявлпь иски о признании оспоримой сделки недействительной, может 
устанавливаться не только ГК РФ, но и иными законами. 
4. Стороны сделки, совершенной с нарушением требований о прохождении 
антимонопольного контроля, зачастую не заинтересованы в исполнении решения суда о 
при3нании сделки (договора) недействите;u,ной. В связи с этим антимонопольный орган 
должен по;1учить право добиваться принудительного исполнения вьmесснноrо судом 
решения о применении последствий недействительности сделки (договора), не 
соответствующей требовани!L'14 антимонопольного законодательства. В свJ1зи с этим в работе 
указывается, что при nреДЫ1ВЛеиии иска о признании договора 11едействительиым 
антимонопольный орган в соответствии со ст.12 ГК РФ должен ставить вопрос н о 
применении последствий недействительности сделки (договора). 
Для обеспечения принудительного исполнении вынесенного судом решениJ1 о 
применеm1и последствий недействительности сделки, не соответствующей требованиям 
антимонопольного законодательства, необходимо предусмотреть право антимонопольного 
органа добиваться принудительного исполнения такого решениJ1 . В связи с этим в работе 
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делается предложение о внесении в Федеральный Закон «06 исполнительном производстве» 
изменений, предусматривающих право государственных органов обра.щатъся к судебному 
пристuу с заявлением об испоJП1ении судебного акта, прИЮ1тоrо по результата.'\! 
рассмотренИJ1 исков государственных органов в защиту публичных интересов. 
S. На пракп~ке встречаютсх случаи преДЪ1Вления антимонопольным органом иска о 
признании сдеmси недействительной тш1ько к приобретателю акций, аrrнвов. В работе 
обосновывается положение о том, что иск о признании недействительной двусторонней 
сде..1ки (договора), совершенной с нарушением требований 1Н111Nонопольного 
захонодательства, должен nредъявлпься антимонопольным органом не только к 
приобретатеmо акций, долей, ахтивов, но и к продавцу - другой стороне этой сделки 
(договора). 
Ес;ти же антимонопольный орган предъявляет иск о признании сделки (договора), 
совершенной с нарушением требований антимонопольного законодательства, 
недействительной только к покупатеmо, то в силу ст. 36 АПК РФ суд вправе привлечь 
надnежащих ответчиков по делу до прИНJ1ТИJ1 решеиня только с coZ!laCllJI истча При 
отсутствии такого согласия истца - антимонопольного органа - ст. 36 АПК РФ создает 
определенные сложнОС111 для рассмотрения дел, связанных с признанием rражданско­
правовых сделок недействительными , и не способствует реалюации захреnленных в ст.7 
АПК РФ основополвrающих принципов арбитражного судопроизводства - принципов 
состязательности и равноправия сторон, которые обеспечивают выяснение всех 
обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения дела, и вынесение обоснованного 
решения . Решение суда о признании сделки (договора) иедейспктельной напрямую 
определяет права стороны сделки (договора). на привлечение которой отсутспует согласие 
истца. 
Рассмотрение в суде указанных дел в отсуrствие всех участников договора приводит к 
вынесению судом решения о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле, 
что .IВЛIСТСЯ нарушением норм процессуального права н безусловным основанием для 
отмены Т8J(ого решения. В СllЯЗИ с этим предлагается в новом АПК РФ предусмотреть 
11 
положение о том, 'ПО суд вправе привлекать надлежащих ответчиков без согласия истца, 
предъявившего иск о признании сделки недействительной, т.е. предусмотреть основания для 
обязательного участия нескольких ответчиков. 
6. Предлагается внести следующие изменения в законы «0 конкуренции» и «0 защите 
конкуренции на рынке финансовых услуn>. 
А. В соответствии с п. 9 ст. 18 Закона «0 конкуренции» сделки, совершенные в 
нарушение порJ1ДКа, установленного указанной статьей, и приводящие к возникновению или 
усилению доминирования и (или) ограничению конкуренции, мoryr бьrrъ признаны 
недействительными в судебном порядке по иску федерального антимонопольного органа 
(территориального органа в пределах его компетенции) в случае неисполнения участниками 
сделок требований федерального антимонопольного органа по восстановлению 
необходимых условий конкуренции в установленные им сроки. 
Возможны случаи, когда сделка, совершенн8JI без предварительного согласия 
антимонопольного органа, привела к ограничению конкуренции и никакие условия не могуr 
обеспечить конкуренцию на соответствующем рынке. В связи с этим предлагается внести 
изменение в п.9 ст.18 Закона «0 конкуренции», предоставив право антимонопольному органу 
предъявлять иски о признании сделок, совершенных с нарушением требований 
автимоноподьного КО!ПрО;JЯ, недействительными и без предварительного выставления 
требований, направленных на обеспечение конкуренции. 
Б. Возможны ситуации, когда продавец, отчуждая, например, незначительное 
количество акций, может и не знать о необходимости получения приобретателем 
предварительного согласия антимонопольного органа на закточение договора, если на 
момент заключения договора приобретатель уже имел акции того же эмитента, которые 
вместе с приобретаемыми по договору превышают 20 процентов уставного капитала 
обшества. Следовательно, с учетом уже имеющихся у приобретате;JЯ акций на приобретение 
даже незначительного количества акций может требоваться получение предварительного 
согласия антимонопо:rъного органа. 
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В св.11зи с этим дл.11 того, чтобы продавец до заключения договора, на совершение 
хоторого приобретателем должно быть получено предварительное согласие 
антимонопольного органа, мог оценить риски, св.11Занные с возможностью признания такого 
договора недействительным, предлагается в законах «0 конкуренции» и «0 защwrе 
хонкуренции на рЬIН)(е финансовых услуг» предусмотреть положение, об.11Зывающее 
приобретателя до соверmеИИ.11 договора предоставmrrь продавцу ащий, иного имущества 
зак..11очение антимонопольного органа о даче согласия на совершение ТЗJ<ого договора. 
Предлагаемые изменения долJКНЪ1 устанавливать право продавца потребовать от 
приобретателя ухазанного заключени.11 и обJ1ЗаИность приобретатеЛ.11 вьmолиить это 
требование. 
В . В Законе «0 защите конхуренцин на рынке финансовых услуr>) необходимо 
уточнить, хто должен обращаться за получением согласия антимонопольного органа на 
совершение сделки. В силу п. 2 ст . 17 и п. 2 ст . 19 этого Закона получение предварительного 
согласия на совершение сделок и направление уведомления о сделхах возложено иа 
участникоtt сделок, которые обJ138НЬ1 представить ходатайство или уведомление вместе с 
друrими документами, необходиNЫМИ д.'IJI их рассмотренИ.11. 
Предлагается внести изменения в эти пункты и предусмотреть, что в случае 
приобретения акций (долей}, активов финансовой организации, прав, позволяющих 
определять условия осуществления финансовой организацией ее предпринимательсхоil 
де.11ТеJ1Ьности либо осуществлять функции ее исполнительного органа, получать согласие или 
направuть уведомление должен приобретатель, а пе участники сделок. 
Г . В соответспив с действующеii редакцией ст. 18 Закона 110 хонкуренцин>) JIИЦО , 
ПОЛ)"IИВШее сог:~асие антимонопольного органа на приобретение более 20 процентов ахциА с 
правом голоса определенного ахционерного общества, в дальнейшем на приобретение 
mобого, даже незначительного количества голосующих 111ЩИЙ этого же эмитента обоаио 
снова по;~учать согласие антимонопоJtЬного органа. 
Предлагается внести изменен.и.11 в эту статью, предусматриваюшие обязанность 
приобретателя акций (долей) получать предварительное согласие антимонопольного органа 
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на приобретение или направлять уведомление о совершенной сделке только в случае 
приобретения им опреде.'!енной до.'IИ акций (долей) с правом голоса, например, после 
приобретения 20, 35, 51, 75 процентов ахциi! (до.1ей) одного эмитента. Тогда после 
приобретения более 20 проце1Пов акций одного эмитента приобретатель должен будет вновь 
получать согласие антимонопольного органа только в том случае, если им приобретается 
более 35, 51, 75 проце1Пов голосуюЩ1tх акций одного эмитента. 
Д. В соответствии с действующей редакцией ст. 17 и 18 Закона «0 конкуренцию) 
предварительный контроль установлен в отношении сделок хозяйствующих субъектов, 
которые участвуют в экономической концентрации и обладают суммарной стоимостью 
активов более 100 тыс. минимальных размеров оплаты труда. Предлагается внесm 
измененИJ1 в названные статьи Закона, в соответствии с которыми предельное значение 
указанного показателя необходимо увеличить не менее чем в два раза. Внесение такого 
изменения обусловлено инфляционными процессами и будет способствовать увеличению 
эффективности государственного контроля антимонопольных органов, так как это 
изменение позволит вывести из-под антимонопо:~ьного контроля сделки, которые не могут 
привести к ограничению конкуренции . 
Прак-тическое значение исследовании. Выводы и предложенИJ1, сформу.1ированные 
в диссертации, могут быrь использованы при совершенствовании антимонопольного 
законодательства. Материалы диссертационного исследованИJ1 могут быть использованы как 
в нормотворческой, так и в правоприменительной деятельности. 
Апробации результатов исследовании. Диссертация обсуждена на заседании отдела 
гражданского законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 
Российской Федерации и рекомендована к защите. Основные теоретические выводы и 
положения опубликованы в печати, содержатся в главе учебника «Конкурентное право 
Российской Федерацию), который используется при преподавании курса «Конкурентное 
правш>, а также при разработке нормативных. ахтов федерального антимонопольного органа. 
СтрУК'l)'ра диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав, 
объединяющих. девять параграфов, и списка использованной литературы. 
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СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Во введении обосновывается актуальность темы исследованИJ1, опредеЛJ1Ются цели и 
задачи исследования, раскрывается научная новизна, формулируются основные положения, 
выносимые на защиту, в том числе предложения об изменении антимонопольноrо 
законодательства. 
Глава 1. Государственное реrулнрованве рыночных отноmеииl посредством 
осуwесталеин11 антимонопольвоrо ковтрол• 18 экономической ковцевтрациеА 
§ 1. Фор111ироааи11е в Рсксвн конкуреитноrо закоиодателы:тва в условuх 
перехода к рыночной экономике. В этом параграфе обосновывается особое значение 
аиТЮ1онопольноrо законодательства для проведения экономических реформ, осуществление 
которых началось в условиях предельно монопо,1Изированной экономики России. Создание 
конкурентных механизмов и обеспечение их применения не ЯВЛ.11етс.11 самоцелью 
государства. Вводя антимонопольное реrулирование, оно в конечном счете намерено 
осуществЛ.11ТЬ защиту 1(81( публичных, так и частных интересов, поскольку под воздействием 
только стихийных законов рынка деятельность хозяйствующих субъепов с экономическим 
превосходством неминуемо приводит к ущемлению социально-экономических интересов 
общества и интересов экономически более слабых контрагентов. 
Объективной причиной возникновения антимонопольного законодательства в России 
уже на начальном этапе проведения экономических реформ является необходимость 
введения норм, обеспечивающих развитие коюсуренuии, ограничение и пресечение 
монополистической деятельности, а в конечном счете - защиту публичных и часТRЫХ 
интересов. Государство, проводя в жизнь антимонопольное законодательство, по:~учает 
возможность осуществтпь антимонопольное реrулнрование экономики, контроль 
экономической концентрации, обеспечивать создание условий Д11J1 формировании рыночных 
отношений, основанных на свободной конкуренции между хозяйствующими субъектами, 
защиту малых и средних хозяйствующих субъектов, а также развитие предпринимательства. 
Препятствуя концентрации экономической власти в руках отдельных субъектов, 
конкуренция гарантирует эффективное функционирование рыночной экономики . Наличие 
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конкуренции обеспечивает прогресс экономики, в результате ее действия на рьmке лучшим 
образом удовлетворяются интересы потребитепей, так как она способствует повышению 
эффективности производства, увеличению количества и улучшению качества товаров, 
услут, внедрению новейших достижений науки и техники. В этом параграфе анализируется 
понятие и признаки конкуренции по российскому законодательству. 
Роль государства в создании и функционировании рыночной экономики коренным 
образом отличается от его роли в административно-командной экономике. В 
социалистический период государство осуществляло жесткое централизованно-плановое 
управление экономикой, что привело к концентрации монопольной экономической власти в 
руках государства. Переход к рыночной экономике резко изменил роль государства: оно 
отказалось от централизованного планирования и управления экономикой, от издания 
индивидуальных плановых актов, адресованных отдельным хозяйствующим субъектам. Хотя 
переход к рыночной экономике изменил роль государства в экономике, но неправильно 
было бы отрицать необходимость государственного регулирования рыночных отношений. 
Государство устанавливает общие дJIЯ хозяйствующих субъектов правила поведения, 
принимает законы и иные нормативные акты, регулирующие их хозяйственную 
деятельность. Меняется характер государственного регулирования: если раньше действовал 
общий принцип примата плана и иного государственного регулирования, т.е. преобладание 
публичного начала, то в настоящее время регулирующее воздействие государства 
осуществляется в иных формах и в случаях, специально указанных в законе. 
Одной из форм активного использовани·я государственного регу.1ирования является 
ограничение монополистической деятельности на рынке с целью обеспечения нормальной 
конкуренции. Без rocy дарственного регулирования рыночных 
монополистическая деятельность хозяйствующих субъектов может 
отношений 
существенно 
ограничивать конкуренцию, поэтому антимонопольное регулирование направлено на 
создание б.1агоприятных условий для развития конкуренции, на пресечение злоупотреблений 
хозяйствующими субъектами доминирующим положением. Этот специальный вид 
государственного регулирования предусматривает ограничение свободы деятельности 
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хозdствующих субъекrов, обладаюших рыночной мастью, устанавли&аJI определенные 
требования к их поведению в це..1J1Х развити11 конкуренции, обеспечеНИJ: эковомического 
равновес11.1 путем защиты прав эконоыячесхи более слабых хозllЙствующих субъепов. 
Кроме тоrо, рассматриваются конституционные нормы антимонопольного 
регулирования и даетс11 характеристика сфер применения специальвых федеральных 
антимонопольных законов, реrу1П1рующих конкурентные отношеНИJ1 на товарвых и 
финансовых рынках. Оn.~ечаетс11, что в состав конкурентного законодательства входжr 
спеД}"Кlщие федеральные законы : Закон «0 конкуренцию>, Закон «0 естественных 
монопоЛИJIХ», Закон «0 рекламе», Звхон «0 защите конкуренции на рынке финансовых 
услуr» . К собственно антимонопольным законам относится звхоны «0 конкуренции» и «0 
защите конкуренции на рынке ф1D1ансовых услуr». 
§ 2. Система антимонопольных органов в их полномочна. В этом параграфе 
освещается история возникновения и развития антимонопольных органов, анализируются 
основные задачи федералъноrо антимонопольного органа и ero территориальных 
управлений. 
Для проведения в жизнь государственной антимонопольной политики федеральный 
антимонопольный орrан наделен широким кругом полномочий, которые предопределяются 
ero функциями и задачами, установленными федеральными законами, входящими в состав 
анТ11.Монопольного законодательства. Полномочия антимонопольноrо органа опредеЛJl!ОТ ero 
правовой статус. Большинством этих правомочий федеральный антимонопольный орган 
наде!Пfл подчиненные ему территориальные управления. 
Полномочия антимонопольного органа по осуществлению непосредственноrо 
контроля за структурой рьmка и сделками закреплены в ст. 17, 18 Закона «0 конкуренцию> и 
ст. 16 - 20 Захояа «0 защите конкуренции на рынке финансовых услуr>>, в соответствии с 
которЫNи антимонопольные органы вправе осуществлять государственный контроль за 
сделками, действиями, которые ведут или моrут привести к экономической концентрации. 
Иной характер полномочий прид11Н органам регулирования деятельности субъектов 
естественных монополий Законом «0 естествевиых монопоЛИJ1Х», они коренным образом 
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отличаютс11 от полиомочий, предусмотренных Законом «0 конкуренцнИ>), направленных на 
достижение основной цели - создание условий для развиТИJ1 конкуренции между 
свободными хозdствующими субъектами на товарных рынках. При реrулировании 
депельносnt субъектов естественных монополий реrулирующнй орган вмеmиваетс11 в их 
хоЗJIАствевную деятельность, прежде всего пуrем ценового реrулиро118НИJ1, осущесТВЛJ1емого 
этим органом, и 1ю1ПроЛJ1 за сдеJIКВМИ . В диссертации рвссматриваютс11 по;mомоЧНJ1 
антимонопольных органов по осуществлению государственного контроля за сделками в 
соответствии со ст. 7 Закона «0 естественных монополИJ1Х». 
Законом «0 конкуренции» для выполнения федеральным антимонопольным органом 
его полномочий закреплена централязованнах система ВН111Монопольных органов, 
вхлючающu помимо федерального органа территориальные органы, создаваемые в 
субъектах Российской Федерации. Территориальные антимонопольные органы подчин11ютс11 
только федеральному антимонопольному органу и J:ВЛJllOТCll независимыми от 
исполнительных органов власrи субъектов Российской Федерации, от органов меС'I11ого 
самоуправления, они не вход!IТ в их состав. 
В работе рассматривается разграничение полномочий между федерадьвым 
антимонопольным органом и его территориальными органами. 
Глава 2. Аятимонопол~.иый контроль за сделками и действи11Ми, которые в 
результате экономической конце1Прации способны привести к оrрапичевВJО 
конкуренции 
§ 1. Сделки, подлежащие антимонопольному контролю. Практически все виды 
экономической концентрации чаще всего осуществлJ1юrс11 посредством соверmеяИJ1 
rраждаяско-правовых сделок. Учитывu важнейшее значение сделки, 11ВЛJ:Ющейс11 основным 
ивститутом гражданского права, российские и советские цивилисты, такие как 
М.М. Агарков, О.С. Иоффе, И.Б. НовИЦIСИЙ, Д.М. Геяхин, В.П.. Шахматов, удеЛJ1ЛИ большое 
внимание развИ111Ю теории сделок. т~ не менее многие вопросы, СШ138Нные с Э111М 
институтом гражданского права, и в насто11щее времt относятся к дискуссионным. 
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Дискуссионные вопросы, связанные с институrом гражданско-правовых сделок, возникают и 
в связи с предметом исследования настоящей работы. 
Статья 18 Закона «0 конкуренции» определяет условю1, при которых договоры могут 
заключаться только с предварительного согласия антимонопольного органа. 
Предварительное согласие требуется в случаях, если суммарная балансовая стоимость 
активов лиц, участвующих в сделхе, превышает 100 тысяч минимальных размеров оплаты 
труда или одним из них JПIJUleтtJI хозJ1йствуюЩИЙ субъект, внесенный в Реестр 
хозяйствующих су6ьектов, имеющих доmо на рЬ!Нl(е определенного товара более 35 
процентов, либо приобретателем J1Вляется группа лиц, контролирующая депельность лица, 
акции (доли) которого приобретаются. Принпие автимонопольн~ органом решения о даче 
(отказе) согласия на совершение сделок относится к одной из форм осуществления 
антимонопольного контроля за экономической концентрацией. 
Сделка должна бьгrь правомерным действием. Необходимо согласиТЬСJI с мнением 
большинства цивилистов, рассматривающих правомерность в качестве необходимого 
признuа сделхи . Сама по себе сделка, ведущая к возникновению или усилению 
доминирующего положения хозяйствующего субъекта, не противозаконна. Согласие 
антимонопольного органа хвляется условием законности сделки, на совершение которой 
требуется получение такого согласия. 
Сделку необходимо отграничивать от административных актов . В диссертации 
отмечается, что решение антимонопольного органа о даче согласия (отказе) на совершение 
сделки является адМинистративНЬIМ uтом. Эrо решение представляет собой волеиз'ЬJIВЛение 
государственного органа управленИJ1 - антимонопольного органа, прИНJ1тое в пределах его 
компетенции. Оно обязательно ДЛJ1 лиц, которым вЫдаетсJ1. Решение антимонопольного 
органа о согласии (отказе) на совершение сделки служит одним из необходимых условий 
для совершения гражданско-правовой сде..1J<и . 
Договор в рьnючных условиях является основным юридическим фактом, 
порождающим гражданские права и обязанности. В силу принципа свободы договора, в 
частности, закрепленного в ст . 421 ГК РФ, он , как правило, заключается по свободному 
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волеизъявлению сторон. В диссертации приводятся мнения авторов, уделяющих внимание 
оrраничению действия указанного принципа, и делается вывод о том, что одним из 
оснований оrраничения свободы договора являются положения антимонопольного 
законодательства, в соответствии с которыми активно используется публично-правовое 
регулирование rражданского оборота с целью создания свободного рынка, основанного на 
конкуренции между хозяйствующими субъектами. Достижению названной цели 
способствует осуществление антимонопольными органами непосредственного 
государственного контроля за rражданско-правовыми сделками в рамках законов «0 
конкуренции» и «0 защите конкуренции на рынке финансовых услуг>>. 
В связи с возможностью антимонопольного органа обращаться в суд с заявлением о 
признании недействительными сде;юк, совершенных с нарушением порядка, установленного 
законами «0 конкуренции» и «0 защите конкуренции на рынке финансовых ус.1)'11>, 
рассматриваются основании для признания указанных сделок недействительными, а также 
вопрос о том, относятся ли такие сделки к ничтожным и.аи к оспоримым. Некоторые авторы 
считают эти сделки ничтожными. Вопрос этот является дискуссионным. В работе 
анализируются взгляды авторов, изучающих проблему недействительности сделок. 
Диссертант делает вывод о том, что сделки, совершенные с нарушением порядка, 
установленного законами «0 конкуренции» и «0 защите конкуренции на рынке финансовых 
услут», следует относить к оспоримым, учитывая следующие обстоятельства: 
В соответствии со ст. 166 ГК РФ оспорИМЪiе сделки могут быть признаны 
недействительными только судом. Согласно п. 9 ст. 18 Закона «0 конкуренции» сделки, 
совершенные с нарушением ст .18 Закона, становятся недействительными только в силу 
признания их таковыми судом, что характерно для оспоримых сделок. Ничтожные же сделки 
являются недействительными независимо от такого признания. 
В силу ст. 166 ГК РФ ничтожные сделки оыичаются от оспоримых также в 
зависимости от круга лиц, наделенных правом требовать применения последствий их 
недействительности. В силу п. 2 ст. 166 ГК РФ требование о применении последствий 
недейс~:вителъности ничтожной сде:тки может быть предъявлено любым заюпересованным 
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лицом, а требование о признании оспоримой сделки недействительной и о применении 
последствий ее недействите.1ьности может бьrгь предъявлено лицами, указанными в ГК РФ. 
В соответствии со ст.18 Закона «0 конкуренции» иск о признании недействительной 
сделки, совершенной с нарушением требований указанной статъи, вправе предъявлятъ 
только антимонопольный орган, а не любое заинтересованное лиuо. Следовательно, Закон 
«0 конкуренцию> относит указанные сделки к оспоримым. Если бы сделка, совершенная с 
нарушением требований ст.18 Закона «0 конкуренции», яв.,1ЯJ1ась ничтожной, то 
отсутствовало бы правило об ее оспаривании только антимонопольным органом, так как в 
соответствии со ст.166 ГК РФ требования о применении последствий недействительности 
такой сделки могло бьrгь предъявлено любым заинтересованным лицом или применено 
судом по собственной инициативе. 
При обосновании утверждения о ничтожности такой сделки ссылаются только на ст. 
166 ГК РФ и не учитывается ст. 168 ГК РФ. Противоречие между п. 2 ст. 166 ГК РФ, 
устанавливающим исчерпывающий перечень лиц, которые вправе предъявлять иски о 
признании оспоримой сделки недействительной, и ст. 168 ГК РФ, предусматривающей 
возможность законом вводитъ составы оспоримых сделок и, следовательно, определять крут 
лиц, обладающих правом предъявлятъ иски о признании оспоримой сделки 
недействительной, необходимо разрешатъ в по.1Ьзу ст.168 ГК РФ. 
Вывод о том, что сделки, совершенные с нарушением требований закона, мoryr бьrгь 
оспоримыми, а не только ничтожными, соответствует и ст.168 ГК РФ, устанавливающей 
общее правило: сделка, не соответствующая требован!UI:\{ закона и иных правовых актов, 
является ничтожной, 11если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима». Закон «0 
конкуренции» установил, что сделки, совершенные с нарушением требований ст.18 Закона, 
относятся к оспоримым. 
Принимая во внимание вышеизложенное, делается вывод, что сделки, совершенные с 
нарушением требований ст.1 7 Закона «0 конкуренцию> и ст. 16 ·- 19 Закона «0 зашите 
конкуренции на рынке финансовых услут», относятся к оспоримым, а не к ничтожными. 
21 
Такой вывод основан на том, что в силу п.9 ст.18 За.кона «0 конкуренцию> дл11 
признаню1 недействительными сделок, совершенных с нарушением "Iребований ст. 18 За.кона 
«0 конкуренцию>, истец должен доказать суду, что сделка привела или может привести к 
возникновению или усилению доминироваиш и (или) ограничению конкуренции и что 
участниками сдеЛЮi не выполнены требования антимонопольноrо орrана по восстановлению 
необхоДЯNых условий конкуренции в установленНЪiе сроки. Следовате;IЪно, не любая сделка, 
совершенная с нарушением установленlih!Х Законом «0 конкуренции» требований, может 
оспариваться антимонопольным орrаном, а только тахая, которая приводит к возникновению 
или усилению доминирования и (или) ограничению конкуренции . В обоснование требований 
о признании сделки недействительной антимонопольный орган представляет доказательства 
тоrо, что сдеmса, совершенная в нарушение требований rосударственноrо контроля, 
приводит к ограничению конкуренции . Если же в результате рассмотрения в суде дела будет 
установлено, что сделка не влечет отрицательных последствий дJIЯ конкуренции, она 
признается действительной, что как раз и характерно для оспоримых сделок. Если бы такие 
сделки были ничтожНЫNИ, то для применения последствий их недействительности не 
требовалось бы выявления отрицательных последствий дл11 конкуренции . 
§ 2. Виды и основания государственного контроля за совершением в 
исполнением гражданско-правовых сделок. В соответствии со ст . 17 и 18 Закона «0 
конкуренции», ст. 16 - 20 Захона «0 защите конкуренции на рыкке финансовых услуг» 
различают предварительный и последуюший виды государственного контроля за сделками. 
Предварительный контроль осуmествляется до совершения сделки и заключается в 
рассмотрении антимонопольными органами в случаях, предусмотренных законами «0 
конкуренцию>, «0 защите конкуренции на рЫИJ(е финансовых услуr», ходатайств 
хозdствующих субъектов о даче согласия на совершение сделок, указанных в ходатайстве. 
Указанные законы закрепляют обязанность хозяйствующих субъектов в случаях, 
предусмотренных названными законами , направлять уведомления об уже совершенных 
сделках. Последующий контроль заключается в рассмотрении антимонопольными органами 
уведомлений хозяйствуюIQJIХ субъектов об уже совершенных сделках . Последующий 
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контроль, как и предварительный, имеет важное значение для предотвращения чрезмерной 
концентрации и является средством непосредственного воздействия на структуру рынка с 
целью обеспечить наличие эффективной конкуренции на товарном рынке. 
В работе дается сравнительная характеристика оснований осуществления 
предварительного и последующего контроля за сделками. 
§ 3. Государственный контроль за сделками и деliстви11ми, которые в результате 
экономической концентрации способны привести к оrраиичению конкуренции. 
Рассматривается контроль за различными сделками, осуществляемый антимонопольными 
органами в соответствии с Законом «0 конкуренции», и судебная практика, связанная с 
осуществлением этого кончюля. 
Диссертант приходит к выводу, что ст. 17 Закона «0 конкуренции» устанавливает 
наиболее строгий контроль за созданием, слиянием, присоединением объединений 
коммерческих организаций, так как только в отношении объединений предусматривается 
предварительный контроль за их созданием, осуществляемый во всех случаях независимо от 
размера стоимости активов объединений и их членов. Это объя.сНJ1ется тем, что хотя члены 
объединений сохраняют свою са.'dостоятельность и права юридического лица, в рамках 
объединений коммерческих организ:щий возможность заключения антиконкурентных 
соглашений между коммерческими организациями - членами объединения и вероятность 
скоординированного взаимодействия между ними значительно возрастают. 
В работе рассматривается государственный контроль за слиянием и присоединением 
коммерческих организаций. Отмечается, что контроль антимонопольных органов за 
слИJ1нием, присоединением коымерческих организаций рассматривается, исходя из того, что 
в основе указанных форм реорганизации коммерческих организаuий лежат rражданско­
право'Вые сделки: в соответствии с п. 1 ст. 57 ГК РФ реорганизация юридического лица, в 
том числе слияние, присоединение, может быть произведена по решению его участников. 
Такое решение представляет собой акт юридического лица, который следует признать 
сделкой. Слияние, присоединение акционерных обществ осуществляется на основе договора 
о слиянии (присоединении), в котором определяются порядок и условия слияния 
23 
(присоединения), а также порядок конвертации акций каждого общества в акции и (или) 
иные цепные бумаги нового общества (общества, к которому осущеСТВЛ11етс11 
присоединение). Проект договора представляется в антимонопольный орган и ЯВЛJ1ется 
предметом антимонопольного кончюля. 
Вывод о том, обеспечит ли структура рынка эффективную конкуренцию после 
реорганизации, антимонопольный орган делает только после проведения экономического 
анализа. В работе описываются факторы, которые должен учитывать антимонопольный 
орган для приНJ1ТЮ1 решения по заJIВЛениому ходатайству по результатам экономического 
анализа, и отмечается также, что рыночная доля хозяйствующего субъекта, образующегося в 
результате слияния или присоединения, еляется лшпь одним из показателей 
доминироваию1, увеличения рыночной власти, которая зависит как от размера рыночной 
дo;ui субъекта, так и от фактической и потенциальной конкуре~щии на рассматриваемом 
рынке. 
К возникновению или усилению доминирующего положения хозяйствующего 
субъекта может приводить не только реорганизация: хозяйствующих субъектов, но и 
приобретение акций (долей) хозяйственных обществ. Сделки по приобретенwо акций чаще 
всего ведут к экономической концентрации, в результате чего приобретатель акций может 
получить контроль над хозJ/Йствующим субъектом, акции которого приобретаются. 
Государственный коичюль, предусмотренный ст.18 Закона «0 конкуренции», 
распространяется на различв.ые виды договоров. Так, приобретение лицом акций по 
договору мены (при наличии условий, указанных в ст.18 Закона) также требует полученИJI 
предварите:rъного согласия антимонопольного органа либо направленИJI уведомленИJI . При 
этом круr сделок, на основании которых могут приобретаться акции, не оr~>аяичен сделками, 
указанными в ГК РФ и других законах, так как в соответствии со ст. 8 и п . 3 ст . 421 rк 
возможно совершение сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих 
ему, а также сочетающих элементы разлнчных сделок. 
В этом параfl)афе проводится анализ арбитражных дел, связанных с применением ст. 
18 Закона «0 конжуренцию>. Диссертант поддерживает вывод судов о том, что согласие 
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антимонопольного органа необходимо на каждую сделку по приращению, если результат 
превышает квоту, ранее согласованную данным приобретателем с антимонопольным 
органом. 
Отмечается, что приобретате:rь вправе запросить сог.1асие антимонопольного органа 
на любой пакет акций и приобретать акции не все сразу, а поэтапно, т.е. если лицом 
приобретено меньшее количество акций, чем указано в разрешении антимонопольного 
органа, то оставшееся количество может бьггь приобретено позже. При этом в соответствии с 
изменениями, внесенными в ст.18 Федеральным законом от 2 января 2000 г., решение 
антимонопольного органа о согласии на совершение сделок прекращает свое действие, если 
они не совершены в течение одного года со дня вынесения указанного решения. 
Диссертант предлагает дополнить ст. 18 Закона «0 конкуренции» положением о том, 
что если в соответствии с договором о создании хозяйственного общества учредители 
намереваются в качестве оплаты уставного капитала вновь создаваемого общества передать 
более 20 процентов акций (до.1ей) с правом голоса уставного капитала другого 
хозяйственного общества либо более 1 О процентов балансовой стоимости основных 
производственных средств и нематериальных активов другого хозяйствующего субъекта, то 
направлять ходатайство в антимонопольный орган на получение активов должно не вновь 
образуемое общество, а учредители, испрашивая согласие на заключение договора о 
создании хозяйственного общества, которому передаются активы. 
Г:~ава 3. Порядок осуществлении государственного контроля за сделками 
§ 1. Порядок осуществлении государственного контроля за совершением и 
всполпеннем сделок. Подробно рассматривается процедура государственного контроля 
(предварительного и последующего), которая .устанав!IИВается в ст.17 и 18 Закона «0 
конкуренцию> и в Положении о порядке представления антимонопольным органам 
ходатайств и уведомлений в соответствии с требованиями ст. 17 и 18 Закона Российской 
Федерации «0 конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных 
рынках», утвержденном Приказом МАП России от 13 августа 1999 г. № 276. 
Антимонопольный орган отк.1оняет ходатайство о даче согласия на совершение сделки 
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только в том случае, когда на основе проведенного экономического анализа приходит к 
выводу, что его удовлетвореаие может привести к усилению доминирующего положенu 
хозяйствующего субъекта и (или) ограничению конкуренции. 
Вместе с тем в соответствии с Законом «0 конкуренции» антимонопольный орган 
вправе удовлетворять ходатайства о согласии на совершение сделок даже при возможности 
наступления неблагоприятных последствий для конкуренции в двух случаях: во-первых, при 
условии вЫ11олнения заявителем требований, направленных на обеспечение конкуренции 
(основанием служит абз. 1 п. 3 ст. 17, абз. 1 п. 4 ст. 18 Закона «0 конкуренцаи»), а во­
вторых, если положительный эффект от заявленной сделки, в том числе в социалъно­
экономической сфере, превышает негативные последствия д,,111 данного товарного рынка. 
Диссертант делает вывод, что разрабопса требований, направленных на обеспечение 
конкуренции, является правом, а не обязанностью антимонопольных органов, так как не во 
всех случаях возможно предъявление требований, способных обеспечить конкуренцию. 
Закон не содержит ни примерного перечня таких требований, ни критериев их определении, 
а лишь указывает, что они должны быть направлены на обеспечение конкуренции. Контроль 
за исполнением требований осуществляют антимонопольные оргаяы. 
Если заявитель в своем ходатайстве ссылается на положите:IЪный эффект от 
экономической концентрации, то Закон «0 конкуренции» возлагает на него обязанность 
доказывать, что этот положительный эффект, в том числе в социально-экономической сфере, 
превышает негативные последствия для рассматриваемого рынка. В работе отмечается, что 
аналоn1чные положения предусмотрены и в зарубежном законодательстве о конкуренции. 
§ 2. Адмииистративиu ответственность :1оз11йетвующи1. с:убьекrов и граждан за 
нарушение оор11ДХа оредварвтельноrо и последующего антимоиооольиоrо контрот~ за 
эхоиомичес:коl концентрацией. В соответствии с законами «0 конкуренцию>, «0 защите 
конкуренции на рынке финансовых услуг», «0 естественных монополиях» к нарушителям 
конкуреJrПJого законодательства может быть применена ответственность различного вида: 
гражданско-правовая, административная и даже уголовная. 
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В работе рассматривается вопрос о характере штрафов, налагаемых 
антимонопольным органом. Автор приходит к вьmоду, что такие штрафы носят 
административный характер, они взыскиваются в ад.'11иннстративном порядке за нарушение 
публичных норм. Штрафы, под.1ежащие уп.;1ате по решению антимонопольного органа или 
органа регулирования естественной монополии, перечисляются в федеральный бюджет. 
Административная ответственность в виде штрафа за нарушение хозяйствующими 
субъектами требований антимонополъного контроля за гражданско-правовыми сделками, 
предусмотренных ст.17 и 18 Закона «0 конкуренции», ст.16 и 19 Закона «0 зашите 
конкуренции на рынке финансовых услуг», ст.7 Закона «0 естественных монополиях», 
применяется соответственно федеральным и территориальными антимонопольными 
органами или органами реrу,~ирования естественных монополий. Ответственность может 
бытъ применена как к хозяйствующим субъектам в соответствии со ст. 23 Закона «0 
конкуренцию>, так и согласно ст.24 этого закона к руководителям хозяйствующих субъектов, 
должностным лицам федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, а также к 
гражданам, в том числе индивидуальным предпринимателям. В ст.24 Закона «0 
конкуренцию> перечислены нарушения, совершение которых может повлечь 
администраrnвную ответственность в виде предупреждения или штрафа, в том числе и 
такие, которые связаны с невыполнение обязанностей, предусмотренных ст.17 и 18 Закона 
«0 конкуренции». Предупреждение как мера административного взыскания выносится в 
письменной форме. 
Как правило, нарушение требований Закона «0 конкуренцию> служит основанием для 
выдачи предписания, принятого антимонопольным органом в результате рассмотрения дела 
по признакам нарушения соответствующей нормы Закона <<0 конкуренции». Характерной 
особенностью ответственности за нарушение требований ст.! 7, 18 Закона «0 конкуренции» 
является то, что ст. 23 Закона «0 конкуренции» предусматривает административную 
ответственность хозяйствующих субъектов в виде штрафа за сам факт нарушения 
требований ст.17, 18 Закона «0 конкуренции». Отмечается, что решение о наложении 
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urrpaфa за неполучение предварительного согласия на совершение сделок или за 
ненаправление уведомления ДЛJ1 последуюшего государственного контроля может бЫ'JЬ 
принято антимонопольным органом независимо от того, привели ли такие сдеJDСИ к 
отрицательным последствиям ДЛJ1 конкуренции или нет. 
Согласно ч. 3 ст. 20 Закона «0 защите конкуренции на рьmке финансовых услуг» 
штрафы на..1аrаются антимонопольным органом в соответствии с этим законом, но в нем, в 
отличие от Закона «0 конкуренции», отсутствуют нормы, устанавливающие размеры 
штрафов. Предполагалось, что эти нормы будет вк..1I0чены в Кодекс об административных 
правонарушениях РСФСР (далее - Кодекс), однако на сегодш1шний день соответствующие 
изменения в Кодекс еще не внесены, поэтому исключается возможность привлечения 
антимонопольным органом к ответственности в виде mтрафа. 
В этом параграфе анализируется арбитражн1U1 практика, связанная с применением 
ответственносm, предусмотренной Законом «0 конкуренции». Диссертант соглашается с 
решениями арбитражного суда о том, что антимонопольный орган при выявлении 
нарушения хозяйствующим субъектом ст. 18 Закона «0 конкуре~щии» 11 части неполучения 
предварительного согласия на совершение сделки вправе вынести предписание с 
изложением условий, направленных на восстановление конкуренции, и применить 
административную ответственность в виде штрафа за это нарушение, а затем при 
не11ыполнении условий, изложенных в предписании, в соответствии с п. 9 ст. 18 Закона «0 
конкуренции» направить иск о признании указанной сделки недействительной, так как 
наложение штрафа не исключает права антимонопольного органа обращаться в суд с иском о 
признании сделки недейСТ11ительноli. 
В этом же параграфе анализируется порядок привлечения хозяйствующих субъехтов к 
ответственности за нарушение антимонопольного законодательства. Подробно исследуются 
основные стадии рассмотрения антимонопольными органа.\i.И дел о нарушениях 
антимонопольного законодательсmа в соответстmm с «Правилами рассмотрения дел о 
нарушениях антимонопольного законодательства», утвержденными Приказом МАП России 
от 25 июля 1996 г. № 91 (в ред. Приказа МАП РФ от 11марта1999 № 71) (далее- Правила). 
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Эти стадии состоят из рассмотрения заявлений лиц о фактах нарушений конкурентного 
законодательства; возбуждения дела; рассмотрения дела по существу, принятия решения и 
выдачи предписания. 
Кроме ответственности юридических лиц, Законы «0 конкуренцию>, «0 
естественных монополиях», «0 защите конкуренции на рынке финансовых услуn> 
предусматривают ответственность их руководителей, а также должностных лиц органов 
управления, граждан, индивидуальных предпринимателей. Указанные лица моrут 
привлекаться к административной ответственности только за виновные противоправные 
деяния в порядке, предусмотренном Кодексом. 
§ 3. Принудительная реоргани1аци11 хоз11йС"Вующеrо субъекта - одно из 
последствий нарушения антимонопольноrо законодательства. Антимонопо;~ьный орган 
в соответствии со ст.19 Закона «0 конкуренции» вправе принимать решение о принудитель­
ной реорганизации коммерческих организаций. В работе обосновывается вывод, что это 
полномочие является одной из мер, направленных на развитие конкуренции, одним из 
последствий нарушения требований антимонопольного контроля, предусмотренного ст. 17, 
18 Закона «0 конкуренции». 
В работе дается поюrтие принудительного разделения (выде;~еяия) коммерческой 
организации по решению антимонопольного органа, исследуются основания и условия 
принятия решения антимонопольным органом о принудительной реорганизации, 
рассматривается порядок принятия и обжалования такого решения. 
Ог..!ечается, что принудительную реорганизацию по решению антимонопольного 
органа следует отличать от реорганизации государственных и муниципальных предприятий 
по решению собственника имущества в соответствии со ст. 295 ГК РФ. По Закону «0 конку­
ренции» принудительная реорганизация - это особая мера воздействия на структуру рьпrка, 
направJ1енная на развитие конкуренции, а реорганизация унитарных предприятий по реше­
нию собственника имущества преследует иные цели, в том числе обеспечение эффективного 
использования государственного и муниципального имущества. 
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Решение о принудите!!Ъной реорганизации может быть приЮ1То антимонопольным 
органом в случаях, когда, несмотря на проведение антимонопольными органами контроля за 
совершением сделок, предусмотренного ст. 17 и 18 Закона «0 конкуренцию>, возникновение 
или усиление доминирующего положения хоЗJ!Йствующего субъекта все же произошло. 
Решение о принудительной реорганизации может бытъ приЮ1То только при наличии 
оснований и условий, предусмотренных в ст. 19 Закона. 
Принудительная реорганизация по решеншо антимонопольного органа является край­
ней мерой, которая может применяться к коммерческим организациям, нарушающим анти­
монопольное законодательство, только в случаях, когда никакие иные меры, предусмотрен­
ные этим Законом, не восстанавливают конкуренцию. Поэтому такое решение антимоно­
польный орган вправе принимать в случае, ес.1и ДЛJ1 пресечения монополистической деятель­
ности к коммерческой организации уже не менее двух раз примеНJ1Лись иные меры воздейст­
вия, предусмотренные Законом «0 конкуренции», но они не дали положительного эффекта. 
Антимонопольный орган вправе принимать решение о принудительной реорганизации ком­
мерческих организаций только в том случае, если это ведет к развитию конкуренции. Это 
требование Закона направлено на принятие антимонопольным органом обоснованных реше­
ний и обусловлено тем, что принудительная реорганизация является средством воздействия 
на структуру рынка ДЛJ1 создания условий развития конкуренции. 
§ 4. Рассмотрение в суде дел, св11эанных с нарушением аНП1монопольноrо 
законодательства. В соответствии со ст. 12 Закона «0 конкуренцию>, ст.23 Закона «0 
защите конкуренции на рынке финансовых услуг» антимонопольные органы вправе 
обращатьси в суд или арбитражный суд с заявлениями о нарушениях антимонопольного 
законодательства, а также участвовать в рассмотрении судом или арбитражным судом дел, 
связанпых с применением и нарушением антимонопольного законодательства. В 
диссертации рассматриваются различные формы участия антимонопольных органов в суде. 
Можно выделить три вида участия: в качестве истца, ответчика, третьего лица. 
В диссертации анализируются материалы дел по искам антимонопольных органов о 
признании на основании ст.18 Закона «0 конкуренцию> недействительRЫМи договоров 
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купли-продажи акций. В ряде де,1 такие иски предъявляются акционерным обществом -
эмитентом акций. Диссертант отстаивает положение о том, что надаежащим истцом по 
таким делам является только антимонопольный орган, так как сделка оспорима и в силу п.9 
ст.18 Закона «0 конкуренции)) может быть оспорена только антимонопольным органом. 
Предъявление иска антимонопольным органом в защиту государственных и 
общественных интересов может не совладать с интересами определенных лиц. Например, 
иск о признании недействительным договора купли- продажи акций (долей), совершенного с 
нарушением требований ст. 18 Закона «0 конкуренции», может бьгrь заявлен 
антимонопольным органом вопреки воле сторон доrовора. 
Диссертант приводит решения арбитражных судов по искам, предъявленным только к 
покупателю акций, и делает вывод, что рассмотрение иска антимонопольного органа о 
признании недействительным договора, совершенного с нарушением требований 
антимонопольного законодательства, едва ли возможно без участия обеих сторон такого 
договора, так как решение суда напрямую затрагивает интересы не только покупателя, но и 
продавца. 
В этом параграфе рассматриваются вопросы, связанные с участием антимонопольного 
органа в процессе в качестве третьего лица, не ЗдJIВЛJIЮщего самостоятельных требований на 
предмет спора. 
Наиболее часто в судебной пракпuсе встречаются дела об оспаривании актов 
антимонопольных органов. В диссертации подробно рассмотрены вопросы, связанные с 
обжа.1ованисм актов антимонопольных органов, в том числе вопрос о лицах, которые вправе 
обжа.1овать акты антимонопольных органов, основания и сроки обжалования актов 
антимонопольных органов, порядок рассмотрения дел по искам: к антимонопольным органам 
и проанализирована арбитражная практика. 
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